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依附中超越：应用型高校深化产教融合改革探索
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摘　要：２０１３年以来，为拉近教育和产业的关系，政府开始积极推动地方普通本科院校深化产教融合向应

用型高校转变。然而由于经费、声誉、师资、科研、政策等方面的劣势，应用型高校在我国高等教育系统中处于

边缘地位，其发展依附于居于中心地位的研究型大学。这种“中心－边缘”的高等教育系统结构，造成应用型高

校在产教融合的目标定位、经费投入、学科专业调整、校企合作和“双师双能型”教师队伍建设中举步维艰。应

用型高校在主动依附中寻求特色，政府对应用型高校的资源倾斜、放权与赋责，有助于应用型高校超越结构性

限制，深化产教融合。
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一、应用型高校深化产教融合的诱惑和困惑

拉近教育与产业的关系既是诱惑又是困惑。教育和产业是人类生存过程中联结在一起的两类重要

活动———学习和生产———的变体，它们起初均寓于人类的社会生产实践活动之中，只是社会生产的日趋

复杂化和专业化才逐渐使教育独立为某种主要专门教人从事社会生产实践的系统，也使产业成为社会生

产实践活动之重要组成部分的经济活动系统的代名词。教育和产业是密切联系并可以相互促进的两大

系统，二者的互动结合可以产生巨大的经济社会效益，这对任何想增进人类福利的组织和个人来说都是

一种诱惑。然而困惑的是，在教育和产业不断分离和演变的过程中，教育系统和产业系统之间的隔阂日

渐扩大，消除这种隔阂也变得越来越棘手。

新中国成立后，为实现经济工业化和教育现代化，教劳结合被确立为拉近教育和产业关系的指导思

想，并列入我国的教育方针。２０世纪９０年代，产学结合、校企合作和教育产业化一度成为市场经济改革

背景下消除教育与产业隔阂的极富争议的导向战略。步入２１世纪以来，产业结构优化升级成为国民经

济科学发展的重头戏，在延续以往思想和战略的同时，工学结合、产学研合作、官（政）产学结合、现代学徒

制、校企协同育人等一系列思想、主张和举措相继被提出并付诸实践，其结果仍未使教育和产业的关系达

到预期的状态。２０１０年以来，为拉近教育和产业的关系并扭转地方普通本科院校的发展困局，政府开始

积极倡导应用型高校深化产教融合。２０１３年起，教育部开始着力推动部分地方普通本科院校向应用技
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术型高校转变，向职业教育转变。２０１４年发布的《国务院关于加快发展现代职业教育的决定》将产教融

合确立为发展现代职业教育的总体要求和基本原则。２０１５年印发的《关于引导部分地方普通本科院校

向应用型转变的指导意见》（以下简称《指导意见》）指出，“以产教融合、校企合作为突破口，引导部分本科

高校转型发展，把转型高校的办学思路真正转到产教融合、校企合作上来”。于是，深化产教融合———包

括宏观层面教育与产业的融合以及微观层面教学活动与生产活动的融合，上升为地方普通本科院校向应

用型转变的核心目标、关键途径和重要内容，也成为新常态下国家产业结构优化升级和经济社会发展的

助推器。

政府的推动使应用型高校的产教融合迎来了春天。在教育部领导倡议下，中国应用技术大学（学院）

联盟会同有关地方政府和社会组织，举办了“产教融合发展战略国际论坛”，在我国高等教育、职业教育领

域影响卓著。教育部学校规划建设发展中心于２０１６年初启动了“高等学校产教融合创新实验项目”，旨

在以产教融合为核心和突破口，建设有区域影响力、特色鲜明的高水平应用型高校。随后，政府又面向全

国推出了“‘十三五’产教融合发展工程规划项目”和“数据中国‘百校工程’产教融合创新项目”。一时间，

产教融合的呼声和改革在应用型高校展露出遍地开花之势。

然而，拉近教育和产业的关系一直困惑重重，现今应用型高校想通过深化产教融合破除教育和产业

关系的魔咒进而超越以往的发展困局，其前景并不乐观。根据依附论的核心论断，高等教育系统和经济

系统、文化系统一样，具有明显的“中心－边缘”结构特征，边缘地位的应用型高校依附于中心地位的研究

型大学，高等教育系统内部的层级结构以及高等教育系统和其外部系统的层级对应交互关系很难打破。

二、依附论视角下我国高等教育系统的“中心－边缘”结构

依附论肇始于２０世纪上半叶，“中心－边缘”结构是依附论的核心概念、观察视角和基本分析框架。

１９５０年阿根廷经济学家普雷维什提出，世界经济是一个“中心－边缘”的体系，由中心的西方发达国家和

边缘的非西方发展中国家两部分构成，两者的经济关系是不平等的，中心国家凭借其政治经济优势和不

公正的贸易条件剥削边缘国家，这是不发达国家长期贫困的根源。① 随后，普氏的理论通过巴兰、弗兰

克、阿明、沃勒斯坦等人的批判和修正，发展为依附论。② ２０世纪６０年代，在经济增长和现代化成为战后

各国发展的主题和国际讨论的“热词”的背景下，作为激进现代化思想之重要流派的依附论开始盛行，其

影响逐渐超出经济范畴，向政治、文化、社会、教育等领域扩张。２０世纪７０年代，阿特巴赫率先将依附论

引入教育领域。

阿特巴赫借用依附理论及其“中心－边缘”的分析框架，对西方发达国家与第三世界国家之间以及同

一国家或区域内的教育不平等关系进行了解释和探讨。经过对不同国家高等教育的广泛考察和国际比

较，阿氏发现，世界高等教育系统形成了两种不同地位的大学（学院）：“有影响力的”中心大学和“依附性

的”边缘大学。发达国家的大学凭借其在“历史传统、语言、知识的生产与交流、教师与学生的流动”等方

面的诸多优势③，居于国际高等教育的中心，与此相反，第三世界的大学基本上处于边缘地位，成为“中心

的外围存在”。更严重的是，边缘大学在语言、学术基础设施、科研实力、知识交流途径等方面的种种不

利，导致其在不断别边缘化的同时，越来越依赖于中心大学。“中心－边缘”的高等教育系统结构，不仅存

在于发达国家与发展中国家之间，也存在于同一个国家、同一区域或大学组织的内部。④
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我国的高等教育系统，按照由中心至边缘的向度，可大致划归为“９８５”大学、非“９８５”的“２１１”大学、地

方重点院校、地方非重点（普通本科）院校、高职高专五个层级，这五个层级的高校在排名、办学经费、影响

力、教育质量、学术产出、社会服务、生源、声誉甚至行政级别等方面呈现出由中心向边缘逐渐递减的

趋势。

需要说明的是，上述关于我国高等教育系统的结构划分，采用了“９８５”大学和非“９８５”的“２１１”大学的

角度，并不完全准确。一些地方重点大学，如山西大学、河南大学、河北大学、第三军医大学等，虽未被列

入“２１１工程”却在其所在地区甚至全国有很大影响力，在全国高校排名中也不亚于某些“２１１”大学。但

总体来看，“２１１工程”实施以来，这些数量不多的非“２１１”的地方重点大学的经费投入和影响力被不断削

弱，与此同时，一些办学水平较低的非“９８５”的“２１１”大学的经费投入和影响力得到加强，因此从统计意义

上看，非“９８５”的“２１１”大学基本可以代表仅次于“９８５”大学的一类高校。值得关注的是，国家目前正在加

强“双一流”建设，淡化“９８５”、“２１１”等概念和影响，但不难预见，“９８５”、“２１１”的概念及其背后所隐含的高

校之间的差距在短期内很难淡除。另外，本研究对高等院校作出的“中心－边缘”划分，并非想有意扩大

高校之间的差距，抑或忽视不同类型和层次高校的特殊性，而是为了借助“中心－边缘”的结构分析，说明

高校之间的差异和不平等关系，进而探究高等教育系统结构对应用型高校深化产教融合的影响。

为进一步明确和具化，本文主要以重庆市为例，分析高等教育系统的“中心－边缘”结构及其对应用

型高校深化产教融合的影响。据教育部发布的《２０１６年全国普通高等学校名单》统计，重庆市共有高等

学校６３所，其中本科院校２６所，专科院校３７所。按照上文的分析，重庆市高等教育系统的“中心－边

缘”结构大致如图１所示。第①类高校为中心大学，主要是“９８５工程”大学、“２１１工程”大学和在全国有

重大影响的大学，包括重庆大学、西南大学和第三军医大学。① 重庆大学和西南大学均为教育部直属的

研究型大学、“２１１工程”大学，重庆大学还是“９８５工程”大学。第三军医大学隶属中国人民解放军总后勤

部，是“２０１１计划”成员。第②类高校为次中心大学，其主体是地方重点大学，基本由重庆市举办，主要包

括西南政法大学、重庆

医科大学、重庆交通大

学、重庆邮电大学、重庆

工商大学、四川外国语

大学、重庆师范大学等。

第③类高校为边缘高

校，其主体是一些地方

非重点普通本科院校，

包括重庆科技学院、重

庆三峡学院、重庆第二

师范学院、重庆大学城

市科技学院、重庆邮电

大学移通学院、重庆人

文科技学院、重庆文理

学院、长江师范学院等。

这些高校部分由重庆市

教委举办，部分属于民

·８４· 清华大学教育研究（２０１７年第１期）

①由于全国只有３９所“９８５”大学，每个省级行政区的“９８５”大学很少，故在分析重庆市的高等教育结构时将上文的
“９８５”大学和非“９８５”的“２１１”大学一并视为为中心大学。
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办高校，其中前６所为重庆市确立的应用型高校。第④类高校为次边缘高校，主体是职业教育和专科层

次的高职高专院校，包括重庆航天职业技术学院、重庆电力高等专科学校、重庆工业职业技术学院、重庆

三峡职业学院、重庆工贸职业技术学院、重庆机电职业技术学院、重庆电子工程职业学院等３７所院校。

这些高职高专司职培养面向生产一线的技术技能人才，其举办者既有重庆市政府又有重庆市教委，还有

民间力量。

值得注意的是，中心大学在经费、声誉、学科、技术、政策、生源、师资、基础设施等方面拥有巨大优势，

边缘高校根本无法与其竞争，而许多边缘高校办学定位也趋同于中心大学，像卫星一样拱卫或依附着中

心大学，致使许多边缘院校尤其是应用型高校的发展进退维谷，“边缘”和“中心”距离越拉越大。

三、应用型高校深化产教融合的依附

“中心－边缘”的高等教育系统结构侵染着系统中每一所院校的运行和发展，使处于边缘地位的应用

型高校在产教融合中面临诸多限制和依附，包括产教融合的目标、经费、学科专业调整、校企合作和“双师

双能型”教师队伍建设等。

１．产教融合目标定位模糊

深化产教融合培养应用型技术技能型人才，是地方普通本科院校实现“错位发展”的突破口。但是，

笼罩在“中心－边缘”等级下的地方普通本科院校，该瞄准哪些产业和人才需求市场深化产教融合还犹未

可知。

地方普通本科院校转型发展的思路中暗含一个假设：研究型大学主要致力于知识生产和学科发展，

培养的是侧重理论研究的学术型人才，与产业的结合并不紧密。高职高专和中职中专聚焦于技术技能训

练，主要培养中低层次的技术技能型人才，无法适应并引领产业结构优化升级。因而，由地方普通本科院

校深化产教融合培养应用型人才和高层次（本科层次）技术技能型人才，既可突破地方普通本科院校“高

不成、低不就”的发展困境，也能助推地方经济社会发展。但事实上，研究型大学和高职高专的产教融合

开展得并不差，或者说是相当不错。

放眼当下，技术密集型产业和新兴产业方面的产教融合基本上被研究型大学掌控，这一方面是因为

产业技术进步需要以研究型大学的知识创新及应用为龙头，一方面是由于研究型大学产业研究的增强可

以为其带来不菲的科研经费、研发机会和社会声誉。在美国，以斯坦福大学、宾夕法尼亚州立大学为代表

的研究型大学在学术和产业研发之间的互动以及应用研究上有着悠久传统，其科学研究的范围覆盖了基

础研究、应用研究和开发研究。２０世纪７０年代之后，美国的研究型大学建立了旨在拉近教育与产业关

系的研究园区及商业孵化器，产业和大学相得益彰的“硅谷效应”不断被复制和扩散。① 在我国，清华、北

大等研究型大学在政府的引导和支持下，建立起１００多所旨在联结大学和产业的国家大学科技园及商业

孵化基地，为我国的自主创新、新技术产业化、区域经济发展和行业技术进步做出了重要贡献。同时，在

知识和产业关系日笃的时代背景下，研究型大学所培养的人才在技术密集型产业和新兴产业以至各大产

业中都发挥着不可替代的重要作用。

高职高专和中职中专在各类产业的中低端人才供给中属于中坚力量。２０１５年我国高职高专院共有

学校１３３６所，招生计划数３３３．９０万人，几乎与普通高校的学校数和招生计划数平分秋色。中等职业教

育共有学校１．１２万所，招生６０１．２５万人，分别占高中阶段学校数和招生总数的４５．０％和４３．０％。② 从
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就业情况看，职业院校长期直接面向社会职业培养人才，非常重视市场需求和人才培养模式改革，产教融

合开展得较好，其毕业生多是具有一技之长的技工或某一领域的工程师，就业率远高于地方普通本科院

校。这些数量庞大且贴近职业需求的职教毕业生大量涌入劳动力市场，成为各行各业的高级专门人才和

面向生产、管理、服务第一线的专门人才，为各类产业发展提供了大量的中低端人才。

可见，研究型大学对高端产业和产业高端人才供给的垄断，同高职高专和中职中专对产业中低端人

才的覆盖，一道对应用型高校深化产教融合的高端研发市场和中低端人才供给市场形成了挤占。现实来

看，在“中心－边缘”的高等教育系统之中，应用型高校既不想成为单纯围绕教学培养产业中低端人才的

高职高专，也不想放弃成为有影响力的地方重点大学甚至是研究型大学。如此，瞄准哪些产业并从立足

于哪类研究和人才需求市场来深化产教融合，始终困扰着应用型高校的发展，极大地制约了应用型高校

深化产教融合的目标和着力点。

２．产教融合经费短缺

处于边缘地位的应用型高校的办学经

费，主要源于地方政府或民间资本，总量相当

有限，很难为其深化产教融合提供充足的资

金。从表１可以看出，２０１６年部属高校的经

费预算动辄上百亿，一些规模较小的人文社

科类部属高校（如中国政法大学）的经费预算

也达到１０亿左右。地方重点院校的经费预

算一般为７、８亿左右，一些理工、医药类的地

方重点院校的经费预算可达１０亿左右。而

应用型高校的经费预算基本不超过７亿，少

数规模较大的理工类院校可达５、６亿，一般

应用型高校均在２亿左右。经费从源头上决

定着高校可调配的人力、物力、技术等资源，

应用型高校“囊中羞涩”的现实，直接导致其

在深化产教融合的过程中被处处掣肘。

《指导意见》明确指出，加大对高校转型

试点的经费支持，通过地方政府支持、设立中

央财政专项资金、高校调整经费支出结构和

吸引社会投入等形式，促进地方普通本科院

校转型发展，深化产教融合。然而截至２０１６年６月，多数应用型高校并未获得相应的教育专项经费。虽

然不少应用型高校内部设立了针对转型和产教融合的教育教学改革项目，但受制于短缺的办学经费和严

格的财务制度，教改项目无论在经费还是数量上都非常有限。河南省、山东省分别安排了本科高校转型

发展专项经费２亿元和１亿元，①但是多数应用型高校并没有获得政府的专项经费支持，即使这些经费可

能只是杯水车薪。

更让人忧虑的是，应用型人才的培养要比学术型人才和技术技能型人才的培养耗费更多的资源，也

会增加应用型高校教师和管理人员的工作量，因而需要更多的经费支持。应用型高校在高等教育经费分

配结构中可获得的教育经费本就有限，没有专项经费的保障和刺激，遑论转型发展和产教融合。

·０５· 清华大学教育研究（２０１７年第１期）
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３．学科专业调整风险大
《指导意见》指出，应用型高校应围绕产业链、创新链调整专业设置，深化产教融合。然而，作为

知识创造者和国际知识系统重要组成部分的中心大学，学科专业种类齐全、实力雄厚，不仅支配着

边缘地位的应用型高校的学科专业发展，而且给应用型高校的学科专业调整及超越设定了诸多

桎梏。

一方面，中心大学垄断了高端应用型人才的培养，掐灭了应用型高校在更高层次上深化产教融合的

动力。高端应用型人才是应用型高校的专属上升通道。根据目前的人才培养体系，若把应用型高校培养

的人才定位于区别于高职高专的高层次应用型人才，那么专业学位的硕、博士研究生可谓是高端应用型

人才。１９９３年的《中国教育改革和发展纲要》和１９９６年的《专业学位设置审批暂行办法》都将专业学位

界定为培养高端应用型人才的主要通道。近年来，我国专业学位教育发展迅速，截至２０１６年６月，我国

全日制博士研究生专业学位共５种，全日制硕士研究生专业学位类别共３９种。我国高端应用型人才的

培养已经被中心大学垄断，应用型高校在资源和制度上都不具备培养高端应用型人才的条件和资格，这

无形中钳制了应用型高校在更高层次上深化产教融合的动力。事实上，应用型高校根本没有培养专业博

士的资格，只有少量的（一般不超过３个）硕士专业学位授权点。以重庆市为例，重庆市６所应用型高校

中，只有重庆三峡学院和重庆科技学院有不超过２个类别的专业硕士点。反观中心大学，重庆大学拥有

１种专业博士点，１９种专业硕士点；西南大学拥有１种专业博士点，２１种专业硕士点；第三军医大学拥有

１种专业博士点，９种专业硕士点。

另一方面，中心大学在应用型学科专业上的强势，弱化了应用型高校调整学科专业的动力。许多

学科专业本身是应用型的，具备较强的应用特性。学科是知识制度化的分类与整合，除理论知识外，

学科内部天然内含着应用知识和技术技能。实际上，似乎很难找到一个没有应用特性的学科专业。

凡知识都有价值，任何知识皆可被运用或应用到实际生产生活之中。值得关注的是，非应用型高校和

应用型高校的边界正变得越来越模糊，很多大学皆设有应用技术学院，有些大学的应用技术学院已独

立为专门学院。比如重庆邮电大学移通学院、重庆大学城市科技学院、苏州大学应用技术学院现已发

展为独立学院，而中国矿业大学、吉林大学、西南大学、重庆理工大学、西南科技大学、西安工程大学、

大连海洋大学、南京林业大学等上百所大学的应用技术学院仍保留着二级学院的建制。总之，无论是

从高等教育分层分类的思想，还是国家政策的导向，抑或是地方普通本科院校发展的困境看，着力发

展应用型本科教育和应用型学科专业，似乎是地方本科院校摆脱发展困境的唯一出路。但现实情况

是，大学并没有夸张到一心培养学术型人才的地步，大学的基因中内含着应用的要素，应用型教育和

应用学科专业在现代大学中占据着很大比例，也有着不凡的规模和地位。所以，在地方普通本科院校

向应用型转变的过程中，中心大学强势的应用学科专业在继续支配和影响应用型高校学科专业发展

的同时，也为应用型高校这一命题的成立和应用型通过调整专业设置深化产教融合这一变革，戴上了

一套“隐形的枷锁”。

４．校企合作无法深入

校企合作是产教融合的核心内容和重要形式。高等学校是以高深知识的创新、传播和应用来服务社

会的，建立在知识创新和应用基础上的科研技术水平（或产品研发能力）是校企合作的重要资本。一般而

言，可以将高校的学科实力作为衡量其科研技术水平的重要指标，高校的学科实力越强，其产品研发能力

越高，越能为企业和社会提供好的服务。我国普通高等教育的１３大学科门类下设有１１０个一级学科，一

级学科之下还有层级式的二级学科、专业和研究方向。根据目前的评价体制，如果某个一级学科具有博

士学位授予权，则说明其学科实力较强，产品研发水平较高。据此，可从高校的学科设置及其具有的一级

学科博士学位授予权数量，大致估计其科研技术水平。

从重庆市的高等教育系统看，重庆市的中心大学（重庆大学、西南大学和第三军医大学）的学科设置

·１５·依附中超越：应用型高校深化产教融合改革探索
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基本上涵盖了除军事学以外的１２个学科门类，拥有数量庞大的具有博士学位授予权的一级学科（见表

２），几乎垄断了重庆市高等教育的高端学术市场，很容易获得企业的青睐。相比于中心大学，处于边缘地

位的应用型高校主要以本科为主，拥有少量的硕士点，学科实力和产品研发能力较弱（见表３），很难得到

大型企业的橄榄枝。

从高校获得的企事业单位委托经费来看①，如表４所示，２０１５年属于中心大学的“２１１”及省部共建高

校平均获得的企事业单位委托经费为３２６５８．８万元，而处于边缘大学的其他本科高校（多数是应用型高

校）和高等专科学校平均获得的企事业单位委托经费仅分别为２０７３．５万元和４２．１万元。同时，地方院

校（包括地方重点院校和应用型高校）平均获得的企事业单位委托经费非常有限，仅是处于中心地位的部

委院校和教育部直属院校的５．８％和４％。

从高校和企业在人才培养和项目研发方面的合作看，相比于应用型高校，中心大学利用其在学科、技

术、设备、政策等方面的优势，获得了大型企业尤其是从事战略性新兴产业的大型企业的兴趣和支持。这

种以技术交换为支撑的校企互利合作，不仅能吸引大企业加盟，而且能切实推进产教融合，促进大学和企

业在人才定制培养、学生实习实践、共建研发平台与合作研究、设立教育发展基金等方面开展长期深入的

合作。

不仅如此，中心大学和许多大型企业建立了合作关系，几乎垄断了区域校企合作的高端市场，这增加

了应用型高校和大型企业建立合作关系的市场准入难度。以重庆市医学领域的校企合作为例，重庆市二

·２５· 清华大学教育研究（２０１７年第１期）
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级及以上医院基本被中心大学（包括次中心大学）包揽：第三军医大学拥有的３所附属医院皆属“三级甲

等”医院，不仅是具有招生权力和雄厚科研实力的教学单位和法人，更是产教融合培养人才的高端实训实

践基地。重庆医科大学拥有８所附属医院（多数是“三级甲等”医院），１０所非直属附属医院，３４所教学实

习医院，基本覆盖重庆市的所有区县。此外，重庆大学、西南大学、重庆理工大学等高校也设有医药学院，

它们依托研究中心和国家政策同重庆范围内的多家医院建立了合作关系。在这样的校企合作市场格局

下，应用型高校只能找一些较差的医院合作，合作的范围也仅限于临床护理之类的教学实习，而且这些医

院的技术水平和医疗设备不够先进，给学生提供的住宿、吃饭条件很差，造成不少学生在实习过程中感觉

枯燥乏味并抱怨频频。

５．“双师双能型”教师队伍建设困难
“双师双能型”教师是应用型高校深化产教融合培养应用型人才的重要保障，它要求教师既具有工程

师、工艺师等技术职务，又取得教师资格，并同时具备良好的理论教学能力和实践教学能力。《指导意见》

指出，应用型高校要积极引进行业公认专才，聘请企业优秀专业技术人才、管理人才和高技能人才作为专

业建设带头人、担任专兼职教师，有计划地选送教师到企业接受培训、挂职工作和实践锻炼，加强“双师双

能型”教师队伍建设。然而，“中心－边缘”的高等教育系统对应用型高校的“双师双能型”教师队伍建设

形成了两方面不利影响。

一方面，中心大学生产的学术型人才大量涌入应用型高校，削弱了应用型高校教师队伍的实践教学

水平，压缩了应用型高校引进企业师资的名额。中心大学居于学术系统的中心，把控着绝大多数硕、博士

学位授予权，是大学师资的主要生产者。由中心大学按照学术型人才培养的数量巨大的研究生尤其是博

士研究生，会有相当一部分被输入应用型高校，从事教育教学和教育管理工作。但是他们却几乎没有企

业经历，不了解一线生产实际，实践教学能力较差，这无疑会削弱应用型高校教师队伍的实践教学能力。

同时，政府控制着公立高校的教师总量，应用型高校可供使用的人员编制十分稀缺，应用型高校大量引进

中心大学培养的学术型人才，对其引进企业师资的名额形成了压缩。

另一方面，应用型高校在经费、师资、制度等资源分配中的边缘化，使其在引进和培养“双师双能型”

教师中举步维艰。在“中心－边缘”的经费和薪酬分配态势下，应用型高校能提供给企业师资的薪酬非常

微薄，导致其很难引进企业优秀师资。据统计，重庆市公立应用型高校讲师／助教的人均月收入为４０００

－６０００元，副教授的人均月收入在７０００－８５００元，民办应用型高校的教师待遇还要低于公立应用型高

校。比较而言，重庆市中级工程师的月收入平均在８０００－１００００元左右。从人才培养的角度而言，应用

型高校希望引进企业的中年高级工程师，因为他们既有一定的理论和实践积累，也掌握着本领域的核心

技术和前沿问题，能更好地将产业需求和前沿技术介绍给学生。然而这样的工程师往往是企业的“顶梁

柱”，其月收入通常在一两万以上。待遇差距如此悬殊，应用型高校当然无法吸引到优秀的企业师资。苦
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恼的是，如果应用型高校贸然提高企业师资的待遇，又会引发高校内部薪酬分配的不公平，引起其他教师

的不满。此外，在中心大学强调学术研究的倾向不断影响和波及边缘大学，以及当前的教育评价制度非

常重视科研，应用型高校的人才引进制度提供给企业师资的报酬是非常低的，甚至远不如新进博士。鉴

于上述情形，应用型高校只好从外聘兼职教师和校内教师培训入手建设“双师双能型”教师队伍。然而，

兼职教师主要在企业工作，且多是通过私人关系请来的，学校只能要求其定期或不定期地以讲座、报告的

形式教授少量实践课程。这样零散、杂乱的教学方式，很难给学生带来大的锻炼和收获。同时，囿于经

费、师资、制度、观念等条件的约束，应用型高校想通过教师培训提升教师的实践教学能力，也面临着一系

列阻障。例如，二级学院希望教师到国外或国内产教融合较好的高校交流学习，但缺乏经费支持，学院能

争取到的教师外派名额非常有限；由于教师总量有限，学校只能把教师到企业挂职学习的时间安排在寒

暑假。这却损害了教师假期的闲暇和收入，多数教师对此怨声载道；教师培训增加了教师的工作量，学校

却未相应地调整薪酬和教学评价体系，以致多数教师不愿意参加教师培训，因循守旧地承袭着旧式的教

学内容和方法。

四、应用型高校深化产教融合的超越

应用型高校在产教融合中摆脱对中心大学的依附进而实现超越，虽然荆棘满布，但仍然存在超越的

可能和空间。目前来看，内部战略和外部环境的同时变革有利于应用型高校在金字塔式的高等教育系统

结构中实现超越。一方面，应用型高校应主动融入国家战略和世界潮流，联手所在区域的中心大学，增强

自身的“造血”功能并突出自己的比较优势和特色，在主动依附中谋求超越；另一方面，政府要优化资源配

置，让高等教育系统结构更具流动性，为应用型高校的超越创造良好的外部环境，同时赋予应用型高校适

当的自治和责任，为其超越提供充足的内部动力，激励其主动变革。

１．应用型高校要在依附性发展中谋求超越

依附性发展是应用型高校实现超越的必经之路。依附和发展并非截然对立，二者存在较为复杂的关

系：依附伴随着发展，边缘的消极依附将增加其边缘化程度，积极依附却可能实现依附性发展。根据沃勒

斯坦的世界体系论，“中心—边缘”的世界结构不会改变，但长期来看，一个国家或社会在世界体系中的地

位会发生变动，处于边缘地位的少数国家有可能成功地实现依附性发展而成为中心国家。① 同样，一定

的依附是必然的、合理的。应用型高校想在产教融合方面有所成就，通过采取积极的依附策略提高自身

的能力和素质进而谋求超越，是一个不错的选择，尽管这也是一个无奈的选择。

主动融入国家战略和世界潮流，是应用型高校走向超越的灯塔。时下，以自动化、智能化为代表的第

四次工业革命正在全球蔓延，新常态下的中国政府为此采取了“中国制造２０２５”、“互联网＋”、大众创业

万众创新、“一带一路”、地方普通本科高校转型发展、深化产教融合等多个层面和方面的战略，这为应用

型高校打破身份固化达至超越创造了良好的机遇。大学是保守和超越的结合体，超越是大学的本性和根

基。然而，作为理性和智慧之摇篮的大学，其超越不能流于不假思索或漫无目的地生长，而要追求适应社

会并尽可能为社会直接或间接地创造价值。所以，如何将自己的发展同社会的发展趋势和国家的发展框

架结合起来，是应用型高校走向超越必须深思熟虑的战略性问题。

应用型高校采取积极依附策略，须借助中心大学的力量。中心大学在学科专业、师资、科研能力、技

术、基础设施、人才培养、校企合作方面优势突出，应用型高校应紧紧围绕其产教融合目标，寻求中心大学

的支持，借鉴中心大学的经验。以重庆市为例，假使某应用型高校要重点深化工学、农学或医学方面的产

教融合，那么获得重庆大学、西南大学或第三军医大学的支持，并利用这些大学的资源和力量，学习其经
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验，无疑会裨益良多。

应用型高校实现依附性发展，关键要依据自身的比较优势突出特色。所谓比较优势，是指一个国家

或组织生产某产品或提供某服务的机会成本低于其他国家或组织。比较优势上的差别是直接导致社会

分工和贸易的基础，也是确定组织战略和产业政策的重要依据。一国产业结构升级的最佳方法是在任意

特定时刻根据它当时给定的禀赋结构所决定的比较优势发展它的产业，一个地区和组织也是如此。① 因

此，应用型高校深化产教融合，需首先甄别自身在学科专业、学术研究、人才培养、区位等方面不同于所在

区域的研究型大学和高职高专的比较优势，以及所在地方产业发展的比较优势，进而因势利导，在结合地

方产业发展需求的专业建设、人才培养和科学研究上形成特色，据此参与区域高等教育分工体系，不断扩

大其在产教融合领域的作用和影响力。

２．促进各类资源向应用型高校倾斜

应用型高校的超越离不开资源的保障。应用型高校的边缘地位及其在产教融合中遭遇的诸多不利，

很大程度上是因为，应用型高校在经费、政策、师资、社会关系等资源占有上处于劣势地位，以及这种劣势

地位所引发的“马太效应”。因此，促进各类资源向应用型高校倾斜，对应用型高校的超越及其产教融合

至关重要。在经费分配方面，严格保证地方政府对应用型高校的经费投入，依法确保其经费投入按一定

的年比例增长。同时，中央财政和省级财政应尽快设立地方普通本科院校深化产教融合和转型发展的专

项经费。此外，改革高校内部经费分配和使用制度，充分调动校友会、基金会力量，激励应用型高校多渠

道筹措教育经费。在政策方面，建立针对不同类型和层次高校的评价体系，避免各种国家教育发展计划

对应用型高校的忽视，鼓励应用型高校发展专业学位，扶持一批应用型高校以应用学科为主参与一流学

科建设。在师资队伍建设方面，适当为应用型高校的用人制度和薪酬分配体制开放“绿色通道”，积极吸

引行业企业的高级工程师和高端人才，鼓励研究型大学的高级专家到应用型高校挂职交流。在社会关系

方面，建立地方政府教育系统和其他行政系统的交流协商机制，提高地方政府建设应用型高校的意识和

能力，强化行业协会的主动合作意识和责任精神，建立应用型高校、行业、企业、政府之间的定期交流与协

商机制。

３．赋予应用型高校适当的自治和责任

一定的自治，是应用型高校深化产教融合的重要前提。大学自治和学术自由是高等教育最值得

被倡导和珍视的传统，“大学如果想名副其实地成为世界级的大学，它们就必须具备相当程度的自治

和自由，即使付出偶尔为当局带来困窘的代价”②。办学自主权的缺失，在很大程度上制约了应用型高

校产教融合的实施和推进。政府对人事、经费分配与使用、招生指标、学科专业设置等方面的控制，不

仅使应用型高校无法及时调整教育和产业的关系，而且导致在“双师双能型”教师队伍建设、教育教学

改革立项、学科专业调整等方面障碍重重。完全的自治是不现实的，也是不恰当的。而适当水平的大

学自治，可以在激发大学活力的同时为大学的发展提供良好的竞争环境，是高等教育系统结构调整和
“重新洗牌”的关键，也是包括应用型高校在内的一切中学后教育机构自主发展和不断超越的法宝。

所以，让应用型高校有权根据产业需求调整学校的发展战略和资源配置，是应用型高校拉近与产业关

系的必要条件。

同时，应用型高校深化产教融合离不开政府及社会组织对其责任的强化。不受约束的权力比没有权

力更危险。高校这艘大船容纳了怀揣各种目标的利益相关者，他们在谋取个人利益时并不一定会考虑学

校、国家和整个社会的利益，因而必须把高校的自主权关在制度和责任的笼子里。所以，作为教育资源投

入主体的政府，在赋予应用型高校更多自主权的同时，也要为其开出教育质量、学术研究、社会服务、办学
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绩效等多方面契约性责任清单，建立相应的评价体系和社会评价机制，督促其依法筹集、分配和使用教育

资源，保持应用型高校积极深化产教融合服务地方经济社会发展的责任感，确保高等教育的公共利益不

被大学的私利所隐没。①

Ｓｕｒｐａｓｓｉｎｇ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　Ａｔｔａｃｈｉｎｇ：Ｔｈｅ　Ｒｅｆｏｒｍ　ａｎｄ　Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｄｅｅｐｅｎ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ

ＣＨＥＮ　Ｘｉｎｇ　ＺＨＡＮＧ　Ｘｕｅ－ｍｉｎ
（Ｆａｃｕｌｔｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，４００７１５）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｓｉｎｃｅ　２０１３，ｔｈｅ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｈａｓ　ｂｅｇｕｎ　ｔｏ　ａｃｔｉｖｅｌｙ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｌｏｃａｌ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ
ｔｏ　ｄｅｅｐｅｎ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　ｔｏ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｓｏ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ
ｇａｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｃｏｕｌｄ　ｂｅ　ｎａｒｒｏｗｅｒ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｄｕｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｓ　ｏｆ　ｆｕｎｄｓ，
ｓｃｈｏｏｌ　ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ，ｆａｃｕｌｔｙ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ，ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ａｎｄ　ｓｏ　ｏｎ，ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉ－
ｔｉｅｓ　ａｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｈａｄｏｗ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ＇ｓ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｎｄ　ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ　ｔｈｅｉｒ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ
ｄｅｐｅｎｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｃｅｎｔｅｒ－ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．Ｔｈｉｓ“ｃｅｎｔｅｒ－ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ”ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ｍａｋｅｓ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｖｅｒｙ　ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ　ｔｏ　ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｓｕｃｈ　ａｓ　ｔａｒｇｅｔ
ｌｏｃａｔｉｎｇ，ｆｕｎｄｉｎｇ，ｓｕｂｊｅｃｔ　ａｄｊｕｓｔｉｎｇ，ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｄｕａｌ　ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ　ｆａｃｕｌｔｙ　ｒｅｓｏｕｒｃｅ
ｂｕｉｌｄｉｎｇ．Ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｐｒｏａｃｔｉｖｅｌｙ　ｓｅｅｋ　ｆｏｒ　ｇｒｏｗｔｈ　ｗｉｔｈ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ　ａｎｄ
ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｔｈｅ　ｍｏｒｅ　ｒｅｓｏｕｒｃｅ　ｓｕｐｐｌｙ，ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　ｃｏｎｄｅｍｎ　ｔｏ　ｔｈｅｍ　ｂｙ　ｔｈｅ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｃａｎ　ｈｅｌｐ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｔｏ　ｓｕｒｐａｓｓ　ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｌｉｍｉｔ　ａｎｄ　ｄｅｅｐｅｎ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｏｆ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ；ｉｎｄｕｓｔｒｙ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ；ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ　ｔｈｅｏｒｙ；“ｃｅｎｔｅｒ－ｐｅ－
ｒｉｐｈｅｒｙ”ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

·６５· 清华大学教育研究（２０１７年第１期）

①张学敏，陈星．资源与目标：现代大学制度建设的矛盾及其化解［Ｊ］．高等教育研究，２０１５，（９）：３６－４３．

ChaoXing


